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Cum a creat CNSAS un ,,caz Sorin Antohi”.
Hartuirea morala a intelectualului iesean

Studiul analizeaz& impactul practicilor Consiliului National pentru Studiul Arhivelor
Securitatii (CNSAS) asupra persoanelor despre a caror colaborare cu Securitatea politica
s-a pronuntat, cu referire la Sorin Antohi. Lucrarea continud paradigma ,,asaltului asupra
reputatiei” explorata anterior in ,,cazul Silviu Rogobete”, privitoare la situatiile in care
subiectul onoarei domina subiectul colaborationalismului'. Arat urmatoarele: relatia lui
Sorin Antohi cu autoritatile comuniste a fost una de adversitate, nu de conlucrare; CNSAS
a aratat o intentie obsesiva de sustinere a colaborarii lui Antohi cu Securitatea; procedurile
Consiliului au incalcat in ce-1 priveste mai multe principii de drept (buna credinta, dreptul
la demnitate, dreptul la un proces corect) si au natura unei hartuiri morale.

1. SorinAntohi: adversitatea consecventa si costisitoare a
tanarului intelectual

Biografia politica a lui Sorin Antohi este intim legatd de comunitatea acelor
intelectuali ieseni care va fi numita, peste timp, Grupul de la [asi. Nu existd o monografie
dedicata Grupului, iat fostii sai membri au publicat foarte putin pe aceasta tema?”. Cea mai
importanta contributie este cartea lui Luca Pitu, Documentele antume ale “Grupului din
lasi”, practic ininteligibild (inclusiv pentru cei mai multi dintre cei care au triit atunci la
lasi, chiar in mediul academic si publicistic), din cauza stilului care I-a consacrat pe autor:
voit obscur, incifrat, saturat de aluzii livresti si existentiale aproape opace’. Dar cartea

*  Prof. univ. Universitatea de Vest, Timisoara
E-mail: editor.csi@gmail.com
Manuscris primit pe la 27 martie 2024.

1 Gabriel Andreescu, ,,Cazul Silviu Rogobete. Despre dreptul la reputatie in practica Colegiului CNSAS”,
Noua Revista de Drepturile Omului nr. 4, 2023, pp. 43-56 - https://www.revistadrepturileomului.ro/assets/
docs/2023 4/NRDO 2023 4 andreescu.pdf. Toate linkurile la care face trimitere acest studiu erau accesibile la
data finalizarii manuscrisului, 10 martie 2024.

2 Vezi totusi Sorin Bocancea (coord.), De la presa studenteasca in comunism la presa postcomunistd, Institutul
European, lasi, 2014; Sorin Bocancea si Doru Tompea, Doud decenii de comunism in lasul universitar, Institutul
European, lasi, 2015; Sorin Bocancea si Doru Tompea, Doud decenii de comunism in lasul universitar. Presa
studenteascd, Institutul European, lasi, 2019; Andrei Muraru, ,,Retorica dosarelor. Documente disparate si
memorii individuale privind «Grupul de la lasi». O incursiune neexhaustiva in arhiva politiei politice”, in
Anneli Ute Gabanyi, Alexandru Muraru, Andrei Muraru, Daniel Sandru (coord.), Revolutia din 1989. Invinsi
si invingdtori (2020); Sorin Antohi, ,,Dupa patruzeci de ani. O evocare a presei studentesti iesene”, Observator
cultural, 1160, 31 mai 2023.

3 Luca Pitu, Documentele antume ale “Grupului din lagi”’, Opera Magna, lasi, mai multe editii cu unele diferente
si adaugiri, 2010, ed. a treia 2012.
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are meritul de a aduna si de a comenta — fie si in acest mod -- majoritatea documentelor
predate lui Sorin Antohi In 2007 de CNSAS. Antohi a fotocopiat seturi de documente
individuale pentru toti cei mentionati In documente si le-a trimis fiecdruia, impreuna
cu materialele care-i priveau pe toti ca grup. Sorin Antohi si Luca Pitu si-au coroborat
impresiile, informatiile si intuitiile, le-au confruntat cu documentele Securitatii si au
stabilit o lista a informatorilor care au scris cu zel si lux de amanunte, uneori folosindu-se
de ce aflasera chiar de la cei pe care-i turnau (de pilda, sensurile si semnificatiile citatelor,
aluziilor, diverselor formule ermetice, precum si identitatea unor autori interzisi citati de
ei cu alte nume sau identitatea unor figuri istorice — Stalin, de pilda — strecurati cu alte
titulaturi in notele de subsol etc.)*.

Aceste elemente sunt relevante intrucat ele demonstreaza simplitatea recunoasterii
de catre CNSAS a informatorilor din interiorul sau din apropierea Grupului de la lasi
care transmiteau note de natura politiei politice despre membrii Grupului. Si rapoartele, si
planurile de masuri si notele de sinteza ale Securitatii constituie si ele o resursa pretioasa.
Desi contin numeroase erori factuale care pot fi identificate si corectate chiar pe baza
confruntarii Intre diverse documente ale aceleiasi institutii, materialele elaborate de catre
ofiterii de securitate fac portretele micii comunitéti de intelectuali pana la detaliu. Este un
aspect important pentru a intelege mistificarea ,,cazului Sorin Antohi”. Cateva mostre ale
acuratetii unor documente de arhiva pot demonstra sustinerea anterioara.

Despre Luca Pitu aflim, dintr-un raport ca ,,In urma discutiilor purtate a reiesit ca
numitul nu acceptd sub nicio forma colaborarea cu organele de securitate, exceptand
calea oficiala de natura unor declaratii de martor sau alte acte de acest fel” si a mai
afirmat ,,cd nu concepe sa devind un “ignobil” informator”’. Despre alti membri ai
Grupului de la Iasi: ,,Intalnirile acestora [Antonesei Liviu, Gherghel Valeriu, Pitu Luca,
Petru loan, Pirvu Sorin, Nichita Danilov] la care participd si alti tineri al cdror nume
este necunoscut, au loc in locuinta lui Antonesei Liviu, unde se ascultd si comenteaza
pe marginea emisiunilor sectiei romane a postului de radio « Europa Libera ». De
asemenea, se citesc toate materialele obtinute, prin canale ilegale, din exterior, prin
intermediul lui Luca Pitu”®.

in sfarsit, notatii referitoare la Sorin Antohi: ,,La sfarsitul anului 1982, Sorin Antohi
impreuna cu ceilalfi membri ai grupului amintit au hotérat scrierea romanului « Brazde
peste haturi » In care s-au pronuntat impotriva masurilor luate de catre partid in agricultura.
Fiind apreciat de unii factori de raspundere, avand si unele calitéti intelectuale deosebite,
a fost numit redactor sef la revistei « Dialog » si In aceastd calitate a participat la intalnirea
de la Buzau a tinerilor scriitori unde a fost initiatorul citirii romanului « Brazde peste
haturi » in fata tuturor participantilor. Cu prilejul unor discutii, in diferite imprejurari a
facut remarci negative la adresa presedintelui tarii”’.

4 Interviu cu Sorin Antohi, 23 martie 2024.

5 Arhiva CNSAS, Dosar I 146674, Vol. 1 - Raport din 22.03.1977 privind modul cum a decurs contactarea
candidatului la recrutare Pitu Luca (f. 31).

6  Arhiva CNSAS, Dosar I 146674, Vol. 3, privind Pitu Luca, Nota din 12 ianuarie 1981 (f. 10).

7  Arhiva CNSAS, Dosar I 146674, Vol. 4, privind pe Petrescu Dan (f. 32). Nota este fara data, insa din context
rezulta ca a fost intocmita in luna mai 1983.
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Pe scurt: Antohi a fost urmarit din 1974, cand i-au fost interceptate scrisori si apoi
cand a scos revista manuscrisa Major, conceputa de el si realizata cu alti colegi, ajunsa sa
circule in fotocopii si sa fie semnalatd Securitatii, devenita cap de acuzare si instrument
de presiune in vederea recrutarii ca informator. Urmaérirea a durat pand in 1989, pana in
ultimele zile ale comunismului. Corespondenta i-a fost interceptata, telefoanele ascultate,
jurnalul de idei sustras temporar si citit de un informator, relatiile cu strdini (mai ales cu
lectorii de la Universitatea din Iasi, dar si cu diversi cercetatori) au fost monitorizate strict.
In anul 1979, aflat in stagiul militar, a fost urmirit ca posibil spion britanic. In 1982, devenit
redactor-sef al revistei Dialog, a contribuit decisiv la turnura sa radicala, apreciata de lumea
intelectuald, laudata ca atare la Radio Europa Libera. in decembrie 1982, la Buzau, la o
intalnire a tinerilor scriitori, a reprodus imitand vocea Iui Ceausescu, pasajele citate din
Gheorghiu-Dej, din romanul subversiv despre colectivizare, Brazde peste haturi®.

In luna mai 1983, Securitatea a facut perchezitii ample in casele membrilor Grupului
de la Tasi’. Sorin Antohi si Alexandru Calinescu au fost demisi de la conducerea revistei
Dialog. Au fost pusi, individual, in discutia conducerii PCR din Universitate, sub
conducerea secretarului cu Propaganda la nivel judetean, Alecu Floares, in doua sedinte
separate. Cazul tinerilor intelectuali ieseni 1-a alertat pe [oan Petru Culianu, cumnatul lui
Dan Petrescu si a devenit astfel cunoscut si discutat la Radio Europa Liberd. Masurile
represive initiate de Securitate s-au oprit la acest nivel.

In anul 1985, Sorin Antohi, propus de Adrian Marino pentru Bursa Herder, a fost
impiedicat sa ajungd la Viena. Nu a putut publica nicio carte, desi doua fusesera acceptate
de edituri (Cartea Romaneasca, Editura Stiintifica si Enciclopedica), iar el se bucura de
notorietate'’. O vreme nu a avut drept de semnatura.

2. Cererile de deconspirare privitoare la Sorin Antohi. inceperea
investigatiei, améanarile

Incepand cu toamna anului 2000, cand CNSAS a facut prima investigatie ampla a
colabordrilor cu Securitatea si a publicat rezultatele verificarii candidatilor la alegerile
parlamentare si prezidentiale, subiectul eventualelor conivente cu fosta institutie de

8 Romanul a fost initiat de Antohi, ceilalti coautori erau Luca Pitu si Dan Petrescu. A fost dactilografiat intr-un
singur exemplar, care trecea de la autor la autor pana a fost retinut de Securitate, la George Pruteanu. Din el s-au
pastrat mai multe capitole, reluate in volum de Luca Pitu, cu introducerea lui Sorin Antohi, proba indirecta, dar
clara, ca Luca Pitu, la lectura notei lui Antohi despre el, reluata in articolul-confesiune din 2006, apoi din nou la
primirea in 2007 a documentelor, a inteles exact ce facuse Antohi.

9 Pentru a evoca evenimente petrecute cu 40 de ani in urma, in contextele lor, pe 18 mai 2023 a avut loc la Iasi o
intalnire co-organizata de Institutul pentru Investigarea Crimelor Comunismului si Memoria Exilului Roméanesc,
Universitatea din lasi si Institutul de Istorie “Nicolae lorga”, cu titlul: Securitatea impotriva studentilor. 40 de
ani de la descinderea politiei politice comuniste in casele redactorilor revistelor studentesti iesene.

10 Luca Pitu scrie in cartea amintita, ed. 2012, p. 60: ,,Ele [documentele Securitdtii] imi reconfirma locul pe care
il ocupam (atunci, nu acum), ca mai varstnic, de primus inter pares, in doua troici. in una opinista, rivalizam cu
Liviu Antonesei si Valeriu Gherghel; in cealalta, dialoghistd, emulam cu Dan Petrescu si Sorin Antohi”.
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represiune politicd a devenit un subiect de prim interes public.!' Acesta a fost contextul
in care Grupul pentru Dialog Social (GDS) s-a adresat CNSAS 1n anul 2002 solicitand
verificarea membrilor sai — intre care, Sorin Antohi'2. Conform Legii 187/1999, art. 2, lit.
s), cererea GDS putea viza presedintele, vicepresedintele si alti membri ai organelor sale
de conducere. Sorin Antohi nu ficea parte din conducerea GDS. El nu ocupa alte pozitii
publice ori private care sa permitd investigarea sa de catre CNSAS. Colegiul CNSAS nu
a raspuns solicitarii timp de trei ani. [-a dat curs 1n anul 2006, desi in ceea ce priveste
deconspirarea unei persoane precum Antohi, schimbarea de legislatie nu adusese nimic
nou.

La 13 iulie 2006, Asociatia Civic Media, prin porta-vocea acestei organizatii, Victor
Roncea, a cerut CNSAS sa i ,,se pund la dispozitie date privind persoanele publice
enumerate mai jos [subl.m.] si colaborarile lor de tip politie politica sau politie a gandirii
intretinute cu fostul Departament al Securitatii Statului sau [...] cu alte servicii de informatii
straine, din fostul spatiu comunist, si nu numai”." Pe lista lunga, de mai multe pagini, se
afla si numele lui Sorin Antohi. In paralel, Victor Roncea a lansat o larga campanie de
presa acuzandu-i de colaborationism pe Sorin Antohi, pe membrii Comisiei Prezidentiale
pentru Studiul Dictaturii Comuniste din Romania, ai Grupului pentru Dialog Social'.

Sorin Antohi nu era singurul pe lista celor mai vizate persoane ale campaniilor lui
Roncea. Ziaristul raspandea acuzatii de colaborationism mai ales la adresa personalitatilor
implicate civic si cu agenda anticomunista, vechii adversari ai Securitatii — precum, intre
ei, devenit si el, ,,un caz”, Mihnea Berindei. Manipulérile - citari trunchiate, schimbare
de cuvinte, afirmatii inventate — erau probe indiscutabile ale relei credintei'®. Simultan,
Victor Roncea facea servicii fostilor agenti de securitate si manipula informatii in scopul
disculparii institutiei de represiune. Numindu-l pe seful de altddatd al Departamentului
Securitatii Statului, Iulian Vlad, ,,simplu soldat al Romaniei”, el a cerut autoritatilor sa-i
,facd dreptate” celui, pe care, pentru deciziile sale, 1l putem considera - de-ar fi doar cazul
Gheorghe Ursu -, ,,marele criminal”'é. A promovat activitatea publicistica a generalului

11 Vezi Gabriel Andreescu, ,,Legea 187/1999 si primul an de activitate a Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii”, Revista Romana de Drepturile Omului nr.. 20, 2001, pp. 36-56.

12 Cererea a fost trimisa la data de 24 aprilie 2002, in urma unei hotarari a Adunarii Generale. Solicitarea putea avea
legatura cu dezbaterile pe acest subiect din interiorul GDS (vezi Gabriel Andreescu, Doctrina internationald a
tratarii trecutului comunist. Culegere si comentarii, C.H.Beck, Bucuresti, 2016, pp. 347-353).

13 Dosarul nr. 4785/2014, Completul 19 fond.

14 A intarit presiunea trimitand scrisori, in acelasi sens, Presedintelui, Primului-ministru si Parchetului General
(Gabriela Antoniu, “Roncea dezvaluie — « Agenti in comisia de la Cotroceni »”, 11 septembrie 2006 - https://
jurnalul.ro/stiri/politica/roncea-dezvaluie-agenti-in-comisia-de-la-cotroceni-12594.html). A repetat in luna
septembrie 2006 solicitarea de a fi deconspirati membrii Comisiilor pentru cercetarea comunismului si ai
Colegiului CNSAS (Civic Media, ,,Comisiile pentru cercetarea comunismului si Colegiul CNSAS, cu dosarele
pe masa” - https://www.civicmedia.ro/comisiile-pentru-cercetarea-comunismului-si-colegiul-cnsas-cu-
dosarele-pe-masa/).

15 La o luna de zile de la moartea ziaristului exilat Victor Frunza (iulie 2007), autorul unei faimoase carti despre
istoria comunismului in Romania pe cand acesta era n viatd, Victor Roncea a invocat o sustinere ,,a lui Frunza”
pe care acesta nu a pus-o pe hartie niciodata: ,,recunoscutul agent al Securitatii Mihnea Berindei” (Gabriel
Andreescu, ,,Cine este in spatele discreditarii lui Mihnea Berindei?”, Timpul, 8 octombrie 2012). Vezi de
asemenea Gabriel Andreescu, Carturari, opozanti si documente. Manipularea Arhivei Seecuritatii, Polirom,
lasi, 2013, p. 174.

16 Gabriel Andreescu, ,,Cine este in spatele discreditarii...”
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Aurel Rogojan; a insotit, dand asistentd jurnalistica, echipa de fosti conducatori ai
Securitatii si membri ai Asociatiei Cadrelor Militare in Rezerva si Retragere din SRI
(Securitate) in vizitele lor prin Transilvania, la sfarsitul anului 2011".

Cererea Asociatiei ”Civic Media”/Victor Roncea a fost depusa la CNSAS in luna
iulie 2006. Anterior, la 22 februarie 2006, Guvernul adoptase o Ordonantd de Urgenta
pentru modificarea si completarea Legii nr. 187/1999'8. Articolul 2 a fost schimbat prin
scoaterea din lista celor despre care se puteau cere informatii asupra eventualei colaborari
cu Securitatea a ierarhilor si a membrilor cultelor recunoscute prin lege. Nu se adaugau
pe lista alte pozitii relevante public care sa legitimeze initierea de citre CNSAS a unei
actiuni de investigare a reclamatului trecut colaborationist al lui Sorin Antohi.

”Civic Media”/Victor Roncea s-a referit insistent la necesitatea deconspirarii
»formatorilor de opinie”, pusi sub umbrela sintagmei de ,,analist politic” care apare in
OUG nr. 16/2006 la art. 2 lit. n. Sorin Antohi era implicat in dezbaterile culturale din
tara, si chiar in acest caz, rar. A-l considera ,,analist politic” si ,,formator de opinie” in
sensul unei legi avand ca obiectiv deconspirarea Securitatii constituia un abuz. Antohi
isi ddduse demisia din Comisia Prezidentiala pentru Studiul Dictaturii Comuniste in luna
mai 2006. Fosta apartenenta la Comisie nu era un argument pentru investigarea lui. El
insusi facuse public, pe 15 septembrie 2006, printr-un fel de scrisoare deschisa, a fi dat
note informative Securitatii, si-si exprimase regretul. Confesiunea lui Antohi nu legitima
CNSAS sa initieze cercetari'®. El nu ceruse implicarea Colegiului CNSAS in evaluarea
acuzatiilor de colaborationism care i se aduceau.

Totusi, CNSAS a dat curs cererilor. Venind in Intdmpinarea campaniei “Civic
Media”/Roncea, in lipsa unei baze legale clare, Colegiul CNSAS a parut a fi, incé o data,
in serviciul vechiului aparat al Securitatii. Implicarea duferitilor angajati ai CNSAS in
fenomenul ,,Dosariadei” ar trebui sa faca candva subiectul unei investigatii a institutiei %°.

Relevant este si faptul ca CNSAS nu a inceput cercetari asupra altor persoane de pe
lista trimisd de ”Civic Media”/Roncea, cu acelasi statut, neaflate in categoriile celor 27
de puncte care defineau conditiile deconspirarii.Detaliul este un argument in plus pentru
a explica hartuirea morala a lui Antohi, drept actul de vointa al Colegiului CNSAS de la

17 Existau multe motive ca institutiile sd priveascd cu suspiciune campaniile lui Roncea. Ziaristul a sustinut,
falsificator, cd Generalul Vlad ,,a demantelat dispozitivul de securitate organizat de DSS in jurul cladirii
Comitetului Central - sediul puterii comuniste, pentru a permite masselor sa se apropie de cladire si apoi, sa intre
in incinta” (Victor Roncea, ,,Acum 6 ani a murit Generalul (r) Iulian Vlad, ultimul director al Departamentului
Securitatii Statului”, Active News, https://bit.ly/3VoyC1Y). Victor Roncea a colaborat cu generalii (r.) de
securitate Aurel Rogojan si Radu Theodoru, si cu istoricul membru PRM, Gheorghe Buzatu, pentru a prezenta
Revolutia din decembrie 1989 drept ,,0 crima a sovieticilor” (,,A aparut! L,MANA MOSCOVEI - Documentele
crimei din decembrie 19897, Active News - https://bit.ly/31C6sZU).

18 Ordonanta de Urgentd Guvernamentala nr. 16 din 22 februarie 2006 pentru modificarea si completarea Legii nr.
187/1999 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea securitatii ca politie politica.

19 O persoana poate cere CNSAS sa stabileasca daca, in perspectiva legii, ea a fost colaboratoare cu Securitatea ca
politie politicd. CNSAS nu are obligatia sa raspunda insa, daca intentioneaza sa o facd, va gasi un argument in
principiile generale care au motivat legislatia deconspirarii.

20 Pentru temele generale ale ,,Dosariadei”, fenomen prin care personalititi culturale victime ale regimului
comunist au fost transformate in tapi ispasitori ai fostului regim, vezi din nou Gabriel Andreescu, ,,Legea
187/1999 si primul an de activitate...”. Privind cazul referential al lui Stefan Aug. Doinas, studiul: Andreescu,
Gabriel, ,,Cum creazad calomnia o fictiune: cazul Stefan Aug. Doinas”, Secolul 21, nr. 4, 2022, pp. 235-281.
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acea vreme, act prelungit pana in anul 20222,

Evaluarea dosarelor lui Sorin Antohi de catre CNSAS s-a desfasurat cu o lentoare
care i-a creat omului de culturd o situatie de vulnerabilitate. Suspiciunea care plana asupra
naturii relatiei sale cu Securitatea, rezultand din faptul ca se afla sub investigatia CNSAS,
a fost intarita prin prelungirea cercetarilor timp de opt ani. In intervalul de la anuntarea
inceperii investigatiilor (iunie 2006) pana la adoptarea actiunii in constatare (iunie 2014)
Sorin Antohi nu a putut deschide nicio actiune impotriva alegatiilor care proveneau din
interiorul CNSAS.

Nici cerintele generale de functionare a institutiilor, nici practica anterioarda a CNSAS
nu legitimau ,,strategia lentorii”. Din anul 2006, cand Consiliul a initiat investigatiile
cerute de Asociatia ”Civic Media” si GDS, pand la finalizarea notei de constatare a
Directiei de Investigatii (in continuare, si Dirlnv), la 11 mai 2009, au trecut circa trei ani.
Dupa aceasta etapd, nota urma sa fie evaluata de Directia Juridica si dezbétuta in Colegiu.
A fost pusd in discutie in 20 de sedinte ale Colegiului CNSAS?2. Dupa 5 ani, la data de
12 iunie 2014, Colegiul CNSAS a analizat Nota de constatare In cvorum de 9 membri.
A aprobat, cu 5 voturi pentru, 4 voturi contra si opinia separata a profesorului Corneliu
Turianu, sesizarea instantei cu actiune 1n constatarea calitatii de colaborator al Securitétii.
Opinia separata, clara, convingatoare, a lui Corneliu Turianu, ar fi putut opri la acel punct
demersul Colegiului CNSAS?. Documentul, obtinut in instanta de Sorin Antohi, a fost
trimis Curtii de Apel Bucuresti la 22 iulie 2014, sub semnatura Presedintelui Dragos
Petrescu si contrasemnata de Directorul Directiei Juridice, Francesco A. Popescu.

3. Autolustrarea morala a lui Sorin Antohi

La 24 mai 2006, Sorin Antohi a anuntat presedintele Comisiei Prezidentiale pentru
Studiul Dictaturii Comuniste, Vladimir Tismaneanu, ca 1si dd demisia din Comisie, pe
care acesta a acceptat-o?*. Prin acelasi gest, Antohi a parasit Grupul pentru Dialog Social.
Deciziile si-au gasit explicatia in confesiunea publicatd in revista 22, la 15 septembrie
2006, cu titlul: ,,Politie politica sau Turnat-turnator turnat-turnat”, prin care omul de

21 Sau pand in anul 2023, cand a fost emisa si transmisa motivarea deciziei definitive la procesul initiat in anul
2014.

22 Colegiul CNSAS a motivat raportarea dosarului de la o sedintd la alta prin necesitatea extinderii verificdrilor la
dosarul de problema ,,invégimént superior lasi” si la dosarul de obiectiv ,,Universitatea Alexandru loan Cuza
Tasi” (Raspunsul la Intampinare depus la Curtea de Apel Bucuresti (fila 2) la data de 13.10.2014 in cadrul primei
judecati a fondului).

23 Principalele argumente ale profesorului Turianu:

- Desi apare cu doua nume conspirative "VALENTIN” - perioada 1976-1978 si "NICODIM” - perioada 1976-
1979, totusi nu s-a identificat un dosar de retea al carui titular sa fie Antohi Sorin si nici un angajament de
colaborare cu Securitatea.

- Notele informative furnizate de Antohi Sorin, semnate fie cu numele conspirativ ”VALENTIN”, fie cu numele
sau real, nu sustin colaborarea cu Securitatea in sensul legii, deoarece nu denuntau activititi sau atitudini
potrivnice regimului comunist.

- Conform notelor de analiza a activitatii colaboratorului, intocmite de catre ofiterii de Securitate, ,,nu si-a adus
o contributie deosebitd” in cadrul colabordrii cu organele de securitate, iar legdtura cu acesta a incetat ,,pentru
motive de nesinceritate”.

24 Vezi materialul din 13 septembrie 2006 din Amos News - https://www.amosnews.ro/arhiva/fosta-conducere-
cnsas-l-acoperit-sorin-antohi-patru-ani-13-09-2006.
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culturd asuma un ,trecut nedemn si dureros”?. Textul incepe cu un paragraf pe care
Antohi l-a numit ,,Esenta”. Citez prima lui parte :

Am semnat un angajament de colaborare cu Securitatea pe 29 martie 1976, pe cind eram elev
in ultima clasa de liceu (m-am nascut pe 20 august 1957), la capatul a vreo trei saptamani de
presiuni. Aproximativ intre 1976 si 1982, cu intermitente neregulate, intre care una de peste
un an si jumatate, am furnizat Securitatii note informative, sub numele conspirativ “Valentin”.
Am informat 1n scris Securitatea despre unii dintre prieteni si pe unele dintre cunostinte, fara
sd-1 previn, fard sa le-o marturisesc post festum pina la scrierea acestui text, fara sa-mi cer
iertare, fara sa-mi asum public acest trecut nedemn si dureros. I-am turnat uneori, cu moartea
in suflet, dar nu i-am tradat niciodata: nu am fost agent provocator; nu am primit misiuni de
vreun fel; nu mi s-au promis si nu mi s-au creat avantaje; niciuna din notele mele informative
nu a trecut de generalitati si de informatiile pe care le consideram deja cunoscute; in toata
perioada, am ramas ostil Securitatii si partidului-stat...

Sorin Antohi a incheiat primul paragraf autoacuzator, pe un ton de cdinta (,,prea
tarzie”, califica el):

Din punct de vedere etic si moral, marturisirea si cdinta vin prea tarziu: gravitatii faptelor
mele de acum 25-30 de ani i se adaugd gravitatea imprescriptibild a tacerii, a vietii traite in
minciund si duplicitate. Numai din punct de vedere psihologic si istoric (de la egoistorie, prin
microistorie, la istorie) e mai bine prea tarziu decat niciodata.

Autoinvinovatirea era o formd de ,autolustratie moralda”. Intelectualul iesean va
publica peste un an al doilea text de aceastd naturd, in revista Timpul - al carei director
era Liviu Antonesei, fost ,,coleg de clandestinitate” si prieten -, aprofundand principiile si
contextele, addugand analiza si reflexie?. Citez din acest al doilea articol:

Pe taramul eticii si moralei, omul vinovat are datoria si dreptul de a-si asuma propria vinovitie in
mod absolut. Nu pentru a se desfiinta pe sine prin prabusirea definitiva in haul autorecriminarii,
ci pentru a cauteriza raddcina raului faptuit si pentru a-si putea incepe redresarea.

Invocéandu-i pe Paul Ricoeur si al sdu ,,trecut care nu trece”, Sorin Antohi va argumenta
necesitatea distinctiilor:

Dar tocmai fiindca vinovatul e condamndat imprescriptibil la o situatie de ,,coabitare” a
constiintei de sine cu memoria culpei morale (o memorie individuald care supravietuieste
— la vinovatul capabil de a-si reface ordinea morald, dar si la acela care incearca asta sincer
si esueazd, ramanand intr-o bolgie spirituala — pana si iertdrii, amnistiei, uitdrii publice), el

25 Sorin Antohi, ,,Politie politica sau Turnat-turndtor turnat-turnat”, Revista 22, 15 septembrie 2006. Articolul se
poate gasi in luna martie 2024, online, la: https://bit.ly/3vzFajl.

26 Sorin Antohi, ,,Din nou despre raporturile mele cu Securitatea”, Timpul, noiembrie 2007, pp. 12-13. Site-ul pe
care a aparut, in revista Timpul nu mai exista. Articolul pate fi citit astdzi pe https://voxpublica.ro/sorin-antohi-
si-securitatea-a-doua-confesiune/.
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trebuie sa Incerce (re)intemeierea unei distinctii intre cele doud. O (re)intemeiere dificild
pana la trauma si depresie, indelungata si cu rezultat nesigur, dar fara de care coerenta sinelui
explodeaza.

Pasajele exprimd suferinta morald a autorului cu o sinceritate care exclude orice
interpretare scepticd. Autenticitatea traumei de onoare, si performanta literard care a
permis descrierea primei, fac din aceste doud texte o referintd a autolustratiei morale.
Dupa cunoasterea mea, aceasta categorie nu este reprezentata decat prin exemplul lui Sorin
Antohi, 1n ciuda multor alte cazuri asemanatoare, ori a altora intr-adevar problematice?’.

Care sunt faptele pentru care Sorin Antohi isi exprima cainta? Regreta a fi aceptat sub
amenintare a fi furnizat Securitatii note informative sub numele conspirativ “Valentin”; a
se fi referit in note la unii dintre prietenii sai si la apropiati, fara sa le fi adus la cunostinta
ce facea, fara si le ceara iertare si fara a fi vorbit public despre ,,trecutul nedemn”. Aceste
fapte sunt asezate de Antohi 1n context:

...dar nu i-am tradat niciodatd: nu am fost agent provocator; nu am primit misiuni de vreun fel;
nu mi s-au promis si nu mi s-au creat avantaje; niciuna din notele mele informative nu a trecut
de generalitati si de informatiile pe care le consideram deja cunoscute; in toatd perioada, am
ramas ostil Securitatii si partidului-stat; mi s-a platit cu aceeasi moneda?®.

Ciinta lui Sorin Antohi privea standardele sale morale: exprima regretul de a nu fi
rezistat amenintarilor la varsta cand se despartea de adolescentd; de a fi acceptat vreme de
sase ani umilinta intocmirii de note informative la care se angajase ITn momentul recrutarii
sale. Trdia frustrarea ,,profanarii” a ce voise s fie, ce fusese prin fapte si arata a fi in ochii
lumii: un sabotor al regimului pe care il detesta. Erau fapte si o imagine la care tinuse,
pe care le descrisese, le interpretase si in felul acesta, le probase tocmai Securitatea in
materialele care ajunsesera pe masa de lucru a angajatilor CNSAS. Una din aceste probe
aflate in dosar:

NOTA — ANTOHI SORIN [...]

A aparut in anturajul lectorilor francezi Jean Noel Mathieu si Roman Rechou Jean, cunoscuti
cd au desfasurat activitati ostile R.S.R. In acest sens a primit spre lecturare numeroase carti ale
unor scriitori anticomunisti, romani sau strdini aflati in Occident si care au fost introduse 1n tara
pe cii diplomatice. impreuna cu Petrescu Dan, Pitu Luca si Mihai Dinu Gheorghiu, cunoscuti
cu conceptii ostile tarii noastre, au stabilit unele directii de orientare necorespunzatoare in
literatura studenteasca. In rindul acestora circulau carti introduse de citre cei doi lectori care
au avut o influentd directd asupra orientarilor literare a lor. Ca urmare a acestui fapt Antohi
orin, a Tmpartasit ideile grupului respectiv cu toate ca pentru astfel activitati a fost avertizat
inca din perioada cat era el elev la Liceul ,,Costache Negruzzi” din Iasi.

Este un constant colaborator al revistelor studentesti ,,ialog” si ,,Opinia Studenteasca”, in care

27 Se cunosc in spatiul public cateva reactii ale unor fosti informatori, in principal negarea, diluarea, apostrofarea
criticilor lor, dar si tacerea - vezi cazurile Alexandru Paleologu, Mircea lonescu-Quintus, Dan Amadeo
Lazarescu, Constantin Balaceanu-Stolnici s.a. Nu stiu vreo cercetare care sd fi documentat subiectul intr-o
maniera relevanta.

28 Sorin Antohi, ,,Politie politica...”.
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publica numeroase articole de critica literara si de alta natura, in care face aluzii sugestive la
adresa oranduirii noastre socialiste.

La sfirsitul anului 1982, Sorin Antohi impreund cu ceilalti membri ai grupului amintit au
hotérit scrierea romanului ,,Brazde peste haturi” in care s-au pronuntat impotriva masurilor
luate de catre partid in agricultura.

Fiind apreciat de unii factori de raspundere, avand si unele calitati intelectuale deosebite, a
fost redactor sef adjunct al revistei ,,Dialog” si in aceasta calitate a participat la intdlnirea de la
Buzau a tinerilor scriitori unde a fost initiatorul citirii romanului ,,BRAZDE PESTE HATURI”
in fata tuturor participantilor.

Cu prilejul unor discutii, in diferite imprejurari a facut remarci negative la adresa presedintelui
tarii si a propagat ideile din romanul ,,Brazde peste haturi”, pe care 1-a citit si intr-una din serile
,Dialog”.

Datorita lucrarilor publicate in revistele studentesti, indeosebi cele cu caracter aluziv la adresa
politicii partidului si statului nostru a fost citat de catre postul de radio ,,Europa Libera” la cateva
emisiuni literare, facandu-se aprecieri asupra sa precum si a celorlalti membri ai grupului.
Acest lucru l-a impulsionat in activitatea sa si a continuat sa scrie la revistele respective
articole de genul celor apreciate de postul de radio amintit, cu toate cd unii studenti au afirmat
ca revistele studentesti nu raspund cerintelor numerosilor cititori. La controlul efectuat de
catre organele competente din Bucuresti, Antohi Sorin a profitat de lipsa de vigilenta a celui
ce a facut controlul ,,care nu a citit printre randuri” fapt ce a si periclitat soarta revistei. A
facut aprecieri in sensul ca revista merge foarte bine si ca asa trebuie sa meargd, cum a fost
prezentata la Europa Libera”.

Pentru clarificarea activitatii desfasurata de Antohi Sorin cu aprobarea organelor Procuraturii
Militare s-a trecut la efectuarea perchezitiei domiciliare si anchetarea sa.

in urma ludrii acestor masuri a rezultat faptul ca cel in cauzi a primit numeroase carti de la
lectorii francezi precum si de la lectorul Luca Pitu pe care le-a citit si care au avut un efect
negativ asupra scrierilor lui ulterioare.

in procesul anchetirii a recunoscut legiturile sale cu lectorii francezi si faptul ca l-a invitat pe
Rechou Romain la serile ,,Dialog”. Referitor la activitatea sa literard Sorin Antohi a recunoscut
hotararea scrierii romanului ,,Brazde peste haturi” afirmind cd ,,urma sd discutim intr-o
maniera parodica problema colectivizarii, mentalitatile taranesti, iar la Buzau a aparut prilejul
lansarii publice in urma céreia succesul a fost peste asteptari”.

A afirmat ci a cunoscut faptul ca a fost citat de postul de radio ,,Europa Libera”, desi nu a
ascultat postul respectiv, iar la solicitarea sa, Petrescu Dan a facut inregistrarea pe o caseta pe
care a ascultat-o ulterior.

Recunoaste ca citarea sa la postul de radio amintit ar putea avea efect negativ asupra
preocuparilor sale adoptdnd o pozitie relativ criticd fatd de emisiunile postului de radio
,,Europa Liberd”%.

Interpretez referirea repetata a lui Antohi, la a fi ,,turnat” si de a fi fost, in consecinta,
un ,turnator” drept un exces al ,,punerii cenusii in cap”. ,,Turnitoria” este echivalenta

29 Sorin Antohi, ,,Din nou despre raporturile mele ...”. Reproduc continutul textelor din dosarele Securitatii
folosind standardele de scriere actuale, renuntand si la citarea numelor proprii cu litere mari, precum apar in
original. Am dat n acest fel prioritate fluentei citirii.
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cu politia politica, acesta este sensul cel putin implicit al termenului. Confesiunea lui
Sorin Antohi nu face trimitere la activitati de politie politica. Din contra, marturisirea lui
implica, in diferite feluri, faptul ca acestea nu au existat. Cainta omului de cultura nu se
referd la ,,a fi ajuns atat de jos” - cdci aceasta nu s-a Intdmplat - ci la ,,a nu fi trait atét de
sus” precum ii erau modelele si aspiratiile.

Confesiunea lui Sorin Antohi este importantd in sine si este relevanta pentru pasii
facuti de CNSAS in tratarea cazului sau. In momentul in care Directia de Investigatii,
Directia Juridica si Colegiul CNSAS au initiat cercetarile, se afla la indemana confesiunea,
o hartd bine structurata a naturii relatiei lui Sorin Antohi cu Securitatea. Nu aveau decat sa
verifice dacd Sorin Antohi a mintit in confesiunea sa; ori daca el a lasat deoparte aspecte
relevante pentru criteriul politiei politice; sau daca a interpretat faptele sale si ale ofiterilor
de securitate Intr-o variantd menita sa-1 disculpe de raul pe care l-ar fi adus celor despre
care scria note. Chiar daca angajatii CNSAS nu erau interesati sa beneficieze de acest
ghid, ei ar fi fost in orice caz obligati sa-si testeze verificarile cu marturisirea lui Sorin
Antohi?’.

4. Contributia Directiei de Investigatii, a Directiei Juridice si a
Coleglulw CNSAS la mistificarea »cazului Sorin Antohi”

Contributia Directiei de Investigatii

Notele de constatare ale Directiei de Investigatii a CNSAS au un format standard.
Informatiile din rubricile care trebuie completate constituie materialul de lucru asupra
ciruia se pronunti Colegiul CNSAS cu asistenta Directiei Juridice. In acest fel, ce si cum
completeaza Dirlnv notele au o consecinta decisiva asupra deciziei finale.

In nota de constatare a Directiei de Investigatii privindu-l pe Sorin Antohi, semnati
de Germina Nagat la 11 mai 2009, prima rubrica, scurta, se refera la ,,Motivul si perioada
deschiderii dosarului”.

Motivul identificat de cétre Dirlnv la deschiderea DUI a fost avertizarea lui Sorin
Antohi in anul 1976 de catre ,,organele [Inspectoratului Judetean Securitate lasi] deoarece
in 1974 initiase editarea unei reviste « pro-occidentale » si trimisese unei cunostinte o
scrisoare cu continut dusmanos”. Directia de Investigatii nu adauga nicio altd informatie
relevanta: faptul ca in acel moment, elevul Antohi era minor (avea 17 ani) si punerea lui sa
semneze o declaratie autoincriminanta. Termenul ,,avertizare” folosit de Dirlnv dilueaza si
el amenintarile ofiterilor de Securitate. Spectrul exmatriculdrii si al trimiterii in inchisoare
a fost decisiv in recrutarea ulterioara, imediat dupa atingerea varstei de majorat?'.

Reproduc pe larg pasajul din Declaratie, caci detaliile sunt esentiale pentru a intelege
continutul santajului si de ce el a dat note informative dupd momentul recrutarii, desi nu
aducea la indeplinire ce-i dictau ofiterii de securitate si, mai mult, actiona in viata de zi

30 Angajatii CNSAS ar fi avut de profitat si de standardele de gandire si de stil ale omului de cultura iesean.

31 Lui Sorin Antohi i s-a dictat sa scrie pasajele: ,,imi dau seama ci acest fapt reprezinti o incilcare a legii pe
care nu o cunosteam in momentul redactarii si aparitiei revistei”; ,,...Intr-o scrisoare am adus calomnii la adresa
orandurii sociale socialiste si de stat”; ,,Recunosc acum in fata organelor de securitate cd aceste fapte reprezinta
incalcari ale legii, fiind constient de consecintele ce decurg de aici” (Arhiva CNSAS, Dosar informativ ( Sorin
Antohi), 1 2698, Vol. 1, f. 2, 2v).
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cu zi contrar normelor regimului comunist pe care-l detesta:

Declaratie

Subsemnatul, Antohi N. Sorin [...] declar umatoarele:

in luna noiembrie 1974, a aparut in cadrul clasei, din initiativa mea si a unui grup de colegi [...]
caietul manuscris-"revista” “Major”, avand un articol program si o serie de articole literare,
de arta, sport. Aceasta revista a fost conceputa fara o aprobare prealabild, dupa modelul unor
reviste similare. [...] Imi dau seama ci acest fapt reprezinti o incilcare a legii, pe care nu o
cunosteam Tn momentul redactarii si aparitiei revistei.

Recunosc de asemenea ca intr-o scrisoare trimisa elevului [...], coleg de clasa cu subsemnatul,
am afirmat cd ag fi trecut de mai multe ori frontiera de stat cu R. S. F. Tugoslavia, in scopul
comercializarii unor obiecte. Mentionez Tnsd ca aceste fapte nu au baza reald, ca in acea
perioada nu am fost in zona din apropierea frontierei. Continutul scrisorii a fost formulat
pripit, in intentia de a ironiza si epata destinatarul.

Recunosc de asemenea cé Intr-o scrisoare adresatd numitei [...] din Pitesti am adus calomnii la
adresa oranduirii sociale socialiste si de stat. Am mentionat, printre altele, fara temei totusi, ca
secretul corespondentei nu este respectat, desi am finalizat ideea, adaugand cu intentii ironice
ca postasul Tmi umbla 1n scrisori.

imi dau seama ca aceasta afirmatie este susceptibila de a fi interpretata si in sens politic, lucru
de care nu mi-am dat seama atunci.

Tot In continutul acestei scrisori i-am adus la cunostinta si faptul cd, impreuna cu alti colegi,
am editat o revista pe care, pentru a nu fi interzisa, am dedicat-o Congresului al XI-lea al PCR.
Recunosc acum, in fata organelor de securitate, cd aceste fapte reprezintd incalcari ale legii.
Fiind constient de consecintele ce decurg de aici, regret foarte mult aceste manifestari, cu atat
mai mult cu cat ele nu sunt reprezentative pentru viata si activitatea mea, angajandu-ma in mod
solemn ca pe viitor sa nu mai comit fapte ce lezeaza oranduirea sociala si de stat, fapte ce vin
in contradictie cu legile tarii. Aceasta imi este declaratia data de buna voie si nesilit de nimeni,
pe care o sustin si o semnez...*

Sorin Antohi avea sa explice ca, la scurt timp, a realizat gravitatea a ceea ce scrisese.
Declaratia, pusa pe hartie in timp ce era amenintat cu exmatricularea si nchisoarea,
continea formulari dictate de anchetatorii care-1 incriminau. il citez: ,»Dupa ce am semnat-o
pe prima, mi s-a spus ca, daca tot recunoscusem toate acele « incélcari ale legii », pot
scdpa de « consecintele ce decurg de aici » numai devenind informator. Cazusem intr-o
cursa stupid de simpla”.*

Din perspectiva CNSAS, sustinerile lui Sorin Antohi, din anul 2006, in contextul
acuzatiilor publice la adresa lui, sunt cele ale unei persoane interesate sd sublinieze
presiunea autoritatilor care l-au recrutat. Doar cé orice cercetator al activitatii Securitatii
— iar angajatii CNSAS fac parte dintre ei — stie cd prezentarea lui Antohi corespunde
comportamentului tipic al ofiterilor Intr-o situatie precum cea descrisd de documentele de
arhiva. ,,Povestirea” lui Antohi detaliaza ceea ce rezulta din simpla lectura a materialelor

32 Idem.
33 Sorin Antohi, ,,Politie politica...”



NRDO - 1-2024 78

care trecusera pe la Directia de Investigatii. Functia CNSAS are analogii cu functia
Parchetelor. Tot asa cum un procuror nu are voie sa lase in obscuritate informatii care
dezmint prezumtiva fapta penald, cand ajunge In fata instantei, la fel CNSAS are obligatia
la completitudine atunci cand se adreseaza Curtii de Apel Bucuresti cerandu-i sa se
pronunte asupra unui caz de prezumtiva colaborare cu Securitatea.

Dosarele de urmarire informativa pe numele lui Sorin Antohi contin referiri repetate
la insatisfactia ofiterilor de securitate fata de faptul ca Sorin Antohi nu conlucreaza cu ei.
In lunga serie de materiale de arhiva citate in nota de constatare, Directia de Investigatii
a scapat doar o trimitere cu acest continut, intr-o rubricé secundara ,,Alte documente care
descriu relatia cu Securitatea”: ,,sus-numitul a fost colaboratorul organelor de securitate,
dar a fost scos din reteaua informativa pe motive de nesinceritate” (adresa din 11 decembrie
1978)*.

Nu apare citatd Nota raport a Cpt. Campeanu, din 12 ianuarie 1979 cu aprecierea:
,Dupa ce s-a constatat nesinceritatea lui Antohi Sorin s-a incheiat legatura fara sa se fi
luat vreo masura impotriva acestuia”’. Nu se face referire nici la Planul de masuri din 15
ianuarie 1979, unde regasim: ,,Antohi Sorin a fost folosit de organele de securitate lasi,
dar s-a incetat legatura cu acesta pentru nesinceritate”>°.

In timp ce preia doud pagini si jumatate dintr-o nota informativa din 24 ianuarie
1979, Divinv lasd deoparte Nota raport din acelasi volum, din aceeasi zi, unde ofiterul
de securitate scrie: ,,Referitor la activitatea pe care a desfasurat-o in cadrul colaborarii cu
organele de securitate, nu si-a adus o contributie deosebita si pe care nu a prea inteles-o
nici pana in prezent”*’.

kkesk

Sectiunea cheie a Notei de constatare a Directiei de Investigatii este a ,,Documentelor
care atestd transmiterea de informatii catre Securitate potrivit art. 2 b)”. Articolul 2 b)
din Legea 187/1999 (respectiv OUG 16/2006) face referire la colaboratorii Securitatii:
,persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce forma, precum note si rapoarte scrise,
relatari verbale consemnate de lucratorii Securitatii, prin care se denuntau activitatile sau
atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si care au vizat ingradirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului”.

Directia de Investigatii a selectat 6 pagini de note informative din dosarul 1 2698, de 3
volume, 2 pagini din dosarul de grup ,,Cameleonii” I 146674, vol. 3 si 4, cate un paragraf
din dosarul lui Cristopher Lawson si a lui Day Frank care ,,ar atesta”, din perspectiva
Dirlnv, denuntarea de catre Sorin Antohi a activitatilor si atitudinilor regimului comunist*.

34 Arhiva CNSAS, 12698, vol. 3, f. 4.

35 Arhiva CNSAS, 12698, vol. 3, f. 14.

36 Este un Plan de masuri amplu, intocmit de It.col. Birisi Nicolae si cpt. Campeanu Corneliu, aprobat de col.
Nerisanu Alexandru (Arhiva CNSAS, 12698, vol. 3, f. 15).

37 Arhiva CNSAS, 12698, vol. 3, f. 23v.

38 Sorin Antohi apare ca obiectiv in dosarul colectiv ”Cameleonii” (perioada 1981-1989) si respectiv colaborator
in dosarul de urmarire informativa a lui Christopher Lawson (anul 1981). Alte 18 dosare consultate nu ar fi
identificat inregistrari relevante pentru CNSAS.
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Angajatilor Directiei de Investigatii le-a luat ani la rand sa investigheze dosarele de
urmadrire informativa la care am facut referire si alte 18 dosare de grup, de problema ori
ale altor persoane-obiectiv si informatori unde puteau sa apara referiri la intelectualul
iesean. Ei lasa impresia a nu fi cautat in multele materiale de arhiva care vorbeau despre
actiunile represive impotriva lui Sorin Antohi. In cuvéntul final al intAmpinarii pe care
Antohi a trimis-o Curtii de Apel Bucuresti in anul 2014, el a cerut respingerea actiunii
in constatare a Colegiului CNSAS invocand raporturile sale cu regimul in anii cand i se
reproseaza un statut de informator:

in toata perioada 1976-1980 am participat la manifestari culturale considerate ca sfidand
politica culturald a PCR. Am fost anchetat si am fost avertizat de mai multe ori. Am fost oprit
sd public cértile pregatite si am fost data afara de la conducerea revistei iesene ,,Dialog”. Am
fost propus pentru premiul Herder, dar autoritatile au refuzat sa isi dea aprobarea. Am fost un
om de culturd urmarit, caruia i s-au incélcat drepturile fundamentale®”.

Manifestarile contestatare ale unei persoane nu elimina caracterul de politie politica
al altor actiuni ale acesteia. Primele nu au puterea de exonerare. Dar au o puternica functie
de interpretare clarificatoare, pretioasa in cazurile in care anumite manifestéri par derutante
ori ambigui. Pentru a aprecia corespunzator calupul de note informative ale lui Sorin
Antohi, Colegiul CNSAS si Directia Juridica ar fi avut nevoie ca Directia de Investigatii
sd fi adus la lumina activismul anticomunist al persoanei cercetate. Daca ar fi fost un
colaborator al Securitatii ca politie politica, Antohi ar fi devenit autorul unei serii lungi
de denunturi privindu-i pe prieteni. Avea numeroase informatii care interesau in cel mai
inalt grad Securitatea. Or, nu existd in dosarele 1n care se afld informatii despre activitatea
lui Sorin Antohi un singur act de deconspirare a multitudinii de actiuni subversive ale
prietenilor si ale cunostintelor sale.

Elimindnd din Nota de constatare orice referire la activitatea anti-comunistad a
omului de culturd iesean, asa cum este aceasta descrisd in arhiva Securitatii, Directia
de Investigatii a pus ,,in orb” celelalte doud comportamente ale CNSAS menite sa faca
analiza si sa aprecieze statutul lui Sorin Antohi.

Contributia Directiei Juridice si a Colegiului CNSAS

Cel mai relevant test al colaborationismului l-ar fi oferit implicarea lui Antohi in
actiunile sfiddtoare ale Grupului de la lasi si, in special, apropierea lui de disidentul
Dan Petrescu. Nota de constatare a Directiei de Investigatii citeazd din dosarul de grup
»Cameleonii” (Luca Pitu, Dan Petrescu, Tereza Petrescu, loan Petru Culianu, Liviu
Antonesei). In acest dosar, Sorin Antohi, care era si el obiectiv, apare ca autor al unui
document in care vorbeste despre Luca Pitu in termeni elogiosi si prin alte trei note care
au ca subiect bursa de studii Herder al carui beneficiar urma sa fie, prin vointa laureatului
Herder din anul 1984, omul de cultura clujean Adrian Marino. Dacéd Sorin Antohi ar fi
fost in serviciul Securitatii, in acel dosar de grup s-ar fi gésit note informative prin care
el ar fi anuntat textele anticomuniste, scrisorile trimise in strdinatate catre postul de radio
39 Dosarul nr. 4785/2014, Completul 19 fond.
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Europa Libera sau catre Ioan Petru Culianu, multele actiuni subversive ale prietenilor.
Ar fi denuntat primirea de catre grupul de tineri avizi de lectura ,,numeroase[le] carti ale
unor scriitori anticomunisti, romani sau straini aflati in Occident si care au fost introduse
in tara pe cai diplomatice” — la care se refera o notéd de sinteza a Securitati elaborata dupa
anchetarea sa, intre luna mai si luna septembrie 1983*'.

Astfel de denunturi ale lui Sorin Antohi nu au fost gésite pentru ca nu existau. Totusi,
intr-un final, Colegiul CNSAS a inaintat Curtii de Apel Bucuresti, addugand semnatura
Directorului Directiei Juridice, o actiune in constatare care cerea instantei sa aprecieze
calitatea de colaborator al Securitatii al lui Antohi.

In absenta denunturilor, Colegiul CNSAS a adiugat celor cateva note informative
ale omului de culturd iesean, rationamente bizare, elaborate 1n lipsa a altceva. Actiunea in
constatare sustine ca

interpretarea teleologica a prevederilor art. 2 lit. b), duce la concluzia ca legiuitorul a urmarit
sd atribuie calitatea de colaborator al securitatii, persoanelor care, prin demersurile lor, nu au
menajat interesele celor denuntati, desi puteau, si, mai mult, desconsiderarea acestor interese
nu este compatibild cu principiile moralei publice intr-o societate democratica.

Un alt rationament:

...daca denuntarea unei conduite era potential nociva pentru cel denuntat si, in plus, un astfel de
denunt nu si-ar mai avea rostul intr-o lume democratica, rezultéd ca ne aflam in fata denuntarii
unei conduite potrivnice regimului comunist.

~Argumentele” anterioare au fost enuntate mai ales pentru a trata urmatorul pasaj din
nota infomativa datata 24.01.1979:

Stefan Cuciureanu, fosta glorie a italienisticii romanesti, acum un batran decrepit si amator de
bautura [...] lasa doar impresia unei epave care se clatina ...*

Paragraful scris de ofiterul de la contrainformatii sustindnd cd Sorin Antohi i-ar fi
marturisit gdndul ,,nu-i exclus ca in spatele lectorului sé se ascundé un alt om deoarece la
pregatirea acestuia si la cei 34 de ani care-i avea nu i-ar fi fost foarte greu sa se fi pregatit
si pentru alt gen de misiuni In Romania”, a fost interpretat in felul urmator:

Paragraful citat reprezinta o devoalare, e adevarat, indirecta in legatura cu faptul ca [Christopher
Lawson] ar fi fost agent britanic venit a spiona in spatiul blocului sovietic ceea ce indica in
opinia C.N.S.A.S. denuntarea unor activitati anticomuniste, conditie instituitd de legiuitor in

40 Conducerile CNSAS si ale compartimentelor Consiliului, care cunosteau istoria Grupului de la lasi drept
referintd a istoriei rezistentei prin culturd din Romania ceausista, au facut, toate, abstractie de informatiile
publice relevante. Sursele aflate la lumina zilei au aceeasi greutate cu informatiile aflate in obscuritatea Arhivei
Securitatii.

41 Sorin Antohi, ,,Din nou despre raporturile mele ...”.

42 Sorin Antohi si-a justificat ineleganta acestei fraze spundnd ca obiceiurile fostei glorii erau notorii.
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cuprinsul art. 2 lit. b) din OUG. Nr. 24/2008...

Iatd inca un rationament bizar:

Apreciem, prin prisma informatiilor citate ca activitatea de politie politica desfasurata in
calitate de informator de catre dl. Antohi Sorin a fost efectiva, intrucat din atitudinea aleasa
cu predilectie de lectorul englez Christopher Lawson reiese cd acesta isi da seama ca are de-a
face cu un colaborator al Securitatii si cautd sd se protejeze de el, sens in care considerdm
pertinent a cita atitudinea acestuia cand infomatorul aborda subiecte de actualitate, respectiv:
,/.../ interesul lui Lawson pentru Romania nu se manifestd in forme suspecte, acesta evitand
abordarea unor subiecte din viata contemporand sau vorbind in termeni de respect si de
apreciere atunci cdnd sursa conducea discutiile spre unele probleme actuale. /.../”.

Altfel spus, suntem in situatia in care actiunea Securitatii prin intermediul dl. Antohi Sorin are
un efect, respectiv activitatea de colaborator al acestuia afecteaza comportamentul persoanei,
intrucat lectorul englez 1si modificd comportamentul, cautand sd se ascunda deoarece stie
ca este intr-un sistem in care este urmarit, iar cel cu care interactioneazd este un agent al
Securitatii.

Conluzia ar fi:

...prin furnizarea acestor informatii, pdrdtul a constientizat ca asupra persoanelor la care s-a
referit in delatiunile sale se pot lua masuri de urmarire si verificare (incélcarea dreptului la
viatd privatd, a dreptului la libera exprimare) si, prin urmare, a vizat aceasti consecinti. Iin
concluzie, informatiile furnizate de dl. Anfohi Sorin au vizat ingradirea dreptului la viata
privatd, prevazut de art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice®.

Aceasta desfasurare de interpretari, numite bizare, desigur deconcertante, poate gasi
cu greu o explicatie decenta. In Intampinarea sa, Sorin Antohi va califica rationamentele
drept artificiale pana la compromitatoare, speculatii purtatoare de confuzii, aberatii
(precum ca simpla referire la decrepitudine si la bauturd ar reprezenta denuntare a
regimului comunist)*. S-a scris despre gravul ,,agramatism” semantic si juridic al actiunii
de constatare, un product al CNSAS sfidand standardele profesionale ale unei institutii
publice cu competente care intersecteaza drepturile fundamentale®. Calificarile de mai
sus, asupra logicii documentului, sunt taioase, dar si asa, ele nu pot da masura fracturilor
intelectuale din frazele exhibate de textul trimis catre Curtea de Apel si reluate, aproape
identic 1n fazele ulterioare ale procesului. Existd deja o analiza detaliata a rationamentelor
actiunii de constatare, nu o reiau aici*.

Sorin Antohi acuzd Colegiul CNSAS si de rea intentie:

Cum am aréatat, In perioada contactelor cu ofiterii de securitate, carora eram obligat sa le

43 Pasaje din Dosarul nr. 4785/2014, Completul 19 fond.

44 Aparatoarea lui Sorin Antohi a fost avocata Livia Cinteza.

45 Vezi si Gabriel Andreescu, Existenta prin culturd. Represiune, colaborationism si rezistentd intelectuald sub
regimul comunist, Polirom, lasi, 2015, p. 337.

46 Gabriel Andreescu, Existenta prin cultura..., pp. 334-337.
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raspund, intrucat m-au recrutat sub amenintarea trimiterii in inchisoare, dupa ce ma avertizasera

ca pot fi exmatriculat, nu am scris nimic care sa aiba efect asupra drepturilor si libertatilor
cuiva. Demersul CNSAS pare a-si propune transformarea mea, cum s-a intdmplat si in cazul
altor oameni de culturd, in tap ispasitor. Pentru atingerea acestui scop, creeaza confuzii si
rationamente menite mai curand si abati atentia de la lipsa de relevanta a asa-ziselor probe*.

5. Batalia in justitie

Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii a solicitat instantei de
contencios administrativ sa constate calitatea lui Antohi Sorin de colaborator al Securitatii
la 22 iulie 2014*%. Sorin Antohi a contestat actiunea CNSAS la Curtea de Apel Bucuresti
(in continuare, si CAB), iar la 15 decembrie 2014, Curtea i-a admis contestatia®.

Sustinerea de catre CAB a contestatiei care definea rationamentele CNSAS drept
artificiale, compromitétoare, speculative, confuze pana la aberante nu a descurajat Colegiul
CNSAS. Acesta va multiplica pasii care aveau sa reuseasca prelungirea procesului timp de
8 ani. S-a adresat din nou Curtii de Apel Bucuresti, solicitand completarea dispozitivului
hotararii. La 15 mai 2015, CAB a admis cererea.

In acel moment, existau doud sentinte ale Curtii de Apel Bucuresti, una de fond,
cealaltd vizand tehnicalitatile dispozitivului. CNSAS le-a atacat pe amandoua la Inalta
Curte de Casatie si Justitie (in continuare, si ICCJ). Antohi le-a contestat in Intampindrile
sale, dar raportul ICCJ a apreciat recursurile CNSAS admisibile. Data raportului era 3

in IntAmpinarea la recursul CNSAS, Sorin Antohi va puncta alte elemente din
»gandirea” Colegiului. A pus In lumina ,,cheia de bolta a constructiei juridice a CNSAS”,
ideea cd ,,simpla denuntare a unor relatii neoficiale cu un cetatean occidental” ar reprezenta
»denuntarea unei atitudini potrivnice regimului comunist”. A atras atentia asupra retoricii
sententioase a unor afirmatii, de genul:

Este evident cd denuntarea unor persoane care isi manifestau nemultumirea fata de practicile
abuzive ale Securitdtii reprezenta denuntarea unor atitudini potrivnice regimului comunist”
Este evident ca divulgarea preocupdrilor si convingerilor [...] reprezintd o Incalcare efectiva
(nu doar potentiald) a dreptului la viata privata, dar si a dreptului la liberd exprimare, atat timp
cat opiniile celui denuntat ajungeau la cunostinta autoritatilor.

Mai mult, este dincolo de orice dubiu cd denuntarea unor persoane care igi manifestau
nemultumirea fatd de practicile abuzive ale Securitatii ... reprezenta divulgarea unor atitudini
potrivnice regimului comunist.

Prin astfel de formulari epatante, Colegiul CNSAS incerca sa induca instantei o
percepere asupra cazului bazatd mai curdnd pe sensibilitdti, decat pe sensul faptelor.

47 Din dosarul nr. 4785/2014, Completul 19 fond.

48 Cerere Inregistratd la data de 22.07.2014 sub nr. 4785/2/2014 pe rolul Curtii de Apel Bucuresti Sectia a -VIII - a
Contencios Administrativ si Fiscal.

49 Sentinta civila nr. 3431/15.12.2014 a Curtii de Apel Bucuresti Sectia a - VIII - a Contencios Administrativ si
Fiscal.
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El a repetat insistent cuvantul ,,denunturi”, desi notele informative ale lui Sorin Antohi
erau doar subterfugii prin care membru Grupului de la [asi infrunta cerintele precise ale
ofiterilor de securitate, de a identifica actiuni anticomuniste. Consiliul National pentru
Studiul Aarhivelor Securitatii a reiterat formularile ,,este evident”, ,,este dincolo de orice
dubiu”, cu referire la idei generale care nu-si gaseau corespondentul in documentele
din Arhiva semnate de Sorin Antohi. Rationamentele CNSAS erau in fapt o frazeologie
menita sa lase in ceatd esentialul: ,,analistii’” CNSAS nu au putut aduce in fata instantei
mdcar un singur nscris ori inregistrare verbala care sa ,,denunte activitatile sau atitudinile
potrivnice regimului totalitar comunist si care au vizat ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului” (art. 2 b) al legii 187/1999 si al variantelelor ulterioare).

Din 3 martie 2017, data raportului ICCJ care apreciase recursurile CNSAS admisibile,
péand la 5 martie 2019, cand Inalta Curte de Casatie si Justitie le-a judecat si a dat o decizie
au mai trecut doi ani*®. ICCJ a admis recursurile, pe urma raportului, si a trimis cauza
aceleiasi instante.

Au urmat alte concluzii scrise ale lui Sorin Antohi, trimise pentru sedinta din 19
iunie 2020. De aceasta data, Antohi si avocata lui au insistat asupra opiniei separate a lui
Corneliu Turianu, care continea ,,exact palierele pe care au fost dezvoltate apararile [lui
Sorin Antohi]”. Opinia separata proba in plus cé ,,probele relevante pentru nevinovatia [lui
Antohi] au facut obiectul evaluarii Colegiului CNSAS inainte de a se decide actionarea in
justitie”. Faptul ca ,,CNSAS a inlaturat din materialul probator pus la dispozitia instantei
aceste documente demonstreaza ca a avut pe deplin reprezentarea fortei lor probante si cu
patenta rea-credinta a actionat pentru anihilarea, nu pentru aflarea adevarului in cauza!”

Dezbaterile de la Curtea de Apel Bucuresti au avut loc pe 3 iulie 2020. A urmat
pronuntarea pe 10 iulie 2020, cAnd CAB a decis in favoarea lui Sorin Antohi. Insa desigur,
CNSAS a facut din nou recurs la Inalta Curte®.

sk

Finalizarea batéliei juridice dintre Sorin Antohi si CNSAS va mai avea asteptat doi
ani. In decizia sa din 9 iunie 2022%, Inalta Curte a respins recursul Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor cu o argumentare deconcertant de clard si simpla, contrastand
cu limbajul contorsionat al CNSAS.

Instanta a argumentat ca relatarile din cuprinsul notelor informative apreciate de
CNSAS drept denunturi vizeaza relatiile dintre un cetdtean roman si cetdteni straini,
modul in care trdia un fost profesor universitar pensionat, statutul pe care Securitatea
i-1 daduse lui Sorin Antohi (colaborator). A sustinut cd simpla exprimare a unei opinii in
legatura cu o anumita persoana nu poate constitui o ,,furnizare de informatii” in sensul
avut in vedere de prevederile art. 2 lit. b din OUG 24/2008, si

nu [poate] constitui o furnizare de informatii prin care sunt denuntate activitatile sau atitudinile

50 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia civila nr. 1134/05.03.2019.

51 Recursul a fost inaintat la data de 19 august 2020. Adaug astfel de detalii intrucat curgerea timpului, opt ani de
proces intr-o cauza in fond simpla, este o tema relevanta in ,,cazul Sorin Antohi”.

52 Decizia nr. 3384, Dosar nr. 4785/2/2014* din 9 iunie 2022.
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potrivnice regimului totalitar comunist in sensul dispozitiilor OUG 24/2004, intrucét primele
privesc in concret exclusiv situatia psiho-sociala in care se regdsea persoana in discutie fara
vreo referire la orice fel de fapta sau atitudine potrivnicad regimului comunist.

Din documentele puse la dispozitie de CNSAS,

nu rezultd ca intimatul-parat a urmarit denuntarea unor activitdti sau atitudini potrivnice
regimului totalitar comunist care sa fie de natura s vizeze ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, intrucét ele nu reprezintd denuntarea unor activitati potrivnice
regimului comunist [...], ci se referd in mare majoritate la evenimente culturale si carti.

Rationamentul concluziv:

Astfel de informari generale, prin continutul lor, nu pot dezvélui o activitate potrivnica
regimului comunist, dupa cum nu se poate retine nici ca ar fi vizat ingradirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale unor persoane, iar pe de alta parte nu erau de natura sa produca nici
0 consecinta negativa asupra respectivelor persoane, cetateni romani, englezi sau americani,
cum corect a apreciat si judecatorul fondului.

Or, a primi interpretarea excesivd datd de recurent notiunilor de activititi sau atitudini
potrivnice regimului comunist si de ingradire a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, ar fi de natura a altera scopul urmaérit de legiuitor.

Avand in vedere importanta argumentelor asumate de ICCJ, relevanta urmarii lor in
integralitate, In acest numar al Noii reviste de Drepturile Omului este publicata si Decizia
Inaltei Curti, in Sectiunea DOCUMENTAR.

6. Concluzii. Un caz de hartuire morala

Infruntarea lui Sorin Antohi cu CNSAS in fata Curtii de Apel Bucuresti si a Inaltei
Curti de Justitie si Casatie a durat din 2014 pana in 2022 - 8 ani. Dar duelul in plan
simbolic, in drept, in numele istoriei, dintre membrul de altddatd al Grupului de la Iasi
si statul romén a Inceput in momentul in care CNSAS a initiat investigatiile asupra
»suspectului” de colaborare cu Securitatea, in anul 2006. Au trecut, in concluzie, 16 ani
pana cand investigarea suspiciunii oficializate de colaborare a capétat un verdict si o
motivare juridice. Atatia ani pentru rezolvarea unui caz simplu, de evaluare a catorva sute
de pagini din dosare, nu are nicio justificare.

Prelungirea atat de neobisnuitd a investigatieit CNSAS si a procesului de la Curtea de
Apel Bucuresti si ICCJ privindu-1 pe Sorin Antohi nu are comparatie cu ce s-a intimplat in
alte cazuri. Solicitarea transmisda CNSAS privind investigarea lui Constantin Balaceanu-
Stolnici, la 6 septembrie 2006, a fost solutionata la 28 august 2007 si a ramas definitiva
si irevocabila prin necontestare. Actiunea in contestare care-l viza pe actorul lon Besoiu a
fost introdusa in luna noiembrie 2011, iar ICCJ a dat verdictul in luna iunie 2014.

Intre momentul initierii investigatiilor asupra trecutului lui Mircea lorgulescu, ca
raspuns la cererile de deconspirare depuse de Bujor Nedelcovici si Florica Jebeleanu
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Vieru, si decizia definitiva a ICCJ, au trecut circa 5 ani (februarie 2009-februarie 2014). In
speta lui Nicolae Breban, sesizarea CNSAS a fost urmata rapid de o actiune in constatare
la, 11 aprilie 2011, iar ICCJ a dat sentinta in luna iunie 2014 — un interval de circa 3 ani.

Prin intarzierea sentintei, deci a clarificarii situatiei, CNSAS si instantele, impreuna,
i-au incilcat lui Sorin Antohi dreptul la un proces corect. Intrucat miza acestui proces a
fost dreptul la onoare, statul roman — reprezentat de CNSAS, Curtea de Apel Bucuresti si
ICCJ i-au adus atingere si dreptului la viata privati si de familie.

Dincolo de aceste incalcari de drepturi, apreciez a fi cea tipica si cea mai grava
hértuirea morala a intelectualului iesean.

Paradoxul a ceea ce i s-a intamplat lui Sorin Antohi este simplitatea ,,cazului sdu”.
A fost ,recrutat” sub santaj, ca urmare a unor manifestari anticomuniste, la pragul
majoratului. Amenintarea fusese clard, iar punerea ei in aplicare care parea, subiectiv,
inevitabila, i-ar fi distrus viata.

Urmarea, si ea parand inertiald, a fost supunerea pentru o perioada la ritualul predarii
de note a caror titulatura, ,,informative”, este ambigua si, in acest fel, inselatoare. Mai
adecvat ar fi sa fie numite ,,note tip subterfugiu”. Prin ele, persoana aseaza pe hartie, in
fata ofiterilor de securitate sub a caror putere se afla, ,,povesti” menite sa para credibile;
observatii cu rol de protejare a celor la care fac referire fatd de acuzatii politice; ori pur
si simplu ,,sporovaieli” menite s umple pagina la care era obligat cel recrutat. Daca
CNSAS ar introduce in practica sa, categoria ,,notelor tip subterfugiu”, si-ar simplifica
major analiza documentelor provenite de la Securitate.

In notele selectate de Directia de Investigatii si de Colegiul CNSAS pentru a
»demonstra” colaborarea lui Sorin Antohi cu Securitatea nu existd o singurd propozitie
care sa fi denuntat actiuni potrivnice regimului comunist ale lui Simion Sorin, Merisca
Dan, Panzaru George, Adrian Rusanovschi, Christopher Lawson, Stefan Cuciureanu,
Paul Hiemstra, Lawrence Graham, Sandra Wienner, Erwin, W. Atkinson, Frank Day,
Luca Pitu, Liviu Antonesei, Adrian Marinno, Dan Petrescu — despre care a scris. Mai
curand, puse in contextul mai larg al vietii lui, notele probeaza anticomunismul lui
Antohi si nesinceritatea lui fatd de ofiterii de securitate, folosirea de subterfugii in timpul
contactelor cu ei, indreptarea acestora pe drumuri gresite si deci, apeland la un cuvant mai
ferm, sfidarea lor.

Nu a existat nicio masura luata de Securitate impotriva persoanelor al caror nume
se afld in notele ,,informative” ale lui Sorin Antohi care sa poata fi corelata cu continutul
acestora.

Reamintesc testul cheie: nu a existat un singur denunt al lui Sorin Antohi, din
sutele pe care le-ar fi putut face in Intdmpinarea vointei ofiterilor de securitate care-1
monitorizau, privind actiunile subversive ale prietenilor si cunostintelor lui apartinand
Grupului de la Iasi si mediilor culturale contestatare frecventate. Arhiva CNSAS contine
numeroase referiri la aceste manifestari, caci Securitatea le pusese sub anchetd. Ele se
aflau 1n orizontul de activitate ale Directiei de Invetigatii si ale celorlalte compartimente
ale Consiliului National pentru Studiul Arhivelor Securitatii. Despre adversitatea lui Sorin
Antohi fata de regimul comunist si despre actele care i-au dat acesteia curs aduc dovezi, in
particular, confesiunile lui din septembrie 2006 si noiembrie 2007. Directia de Investigatii,
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Colegiul CNSAS si Directia Juridica nu au facut nicio trimitere la ele, negdndu-le orice
relevanta interpretativa - o conceptie de-a dreptul lipsita de bun simt empiric>.

Urmatoarea evaluare a intelectualului iesean de catre Securitate, dintr-unul din
rapoartele ofiterilor care 1l urmareau joaca rolul unei concluzii in concluzie, céci este
facutd in ultimul an de supravietuire a acestei institutii (data: 27 decembrie 1988). Pasajul
are o functie globalizatoare prin data si prin continut. El este revelator si prin puterea lui
informativa si expresiva:

Antohi Sorin [...] se situeazd pe o pozitie contestatard cu privire la politica partidului si
statului nostru pe plan cultural. A functionat o perioada pana in 1984, ca redactor-sef adjunct
al revistei studentesti ,,Dialog”, calitate in care a scris si promovat spre publicare materiale
proprii ori ale unor colaboratori, ce contineau aluzii tendentioase la adresa politicii partidului
si statului nostru In domeniul vietii politiico-sociale, aspecte comentate la postul de radio
»Buropa libera”.

Intretine de mai mult timp legaturi cu lectorii striini aflati in post la Centrul Universitar Iasi,
unii dintre ei semnalati cu atitudine potrivnica statului roman.

In anul 1982, sub influenta lectorilor striini, s-a asociat cu Dan Petrescu — absolvent al facultatii
de filologie, pe atunci fara ocupatie, Pruteanu George — profesor [...] si Luca Pitu — lector la
Universitate, Facultatea de Filologie, toti dominati de conceptii necorespunzatoare, pentru
scrierea unui roman intitulat ,,Brazda peste haturi”, in care au incercat sd prezinte denaturat
procesul cooperativizarii agriculturii in tara noastra, lecturdnd fragmente din lucrare la unele
intalniri cu tinerii cititori.

[Antohi flace parte din anturajul apropiat al lui Dan Petrescu, ale carui actiuni necorespunzatoare
le aproba si le sustine. Este cunoscut cu preocupari scriitoricesti, realizand in acest domeniu
eseuri, traduceri, recenzii, studii, articole si lucrari de critica literar.

Tasi, 27.12.1988

Amanarea de citre CNSAS a verdictului privind natura relatiei din Sorin Antohi
cu Securitatea prin prelungirea gratuitd a investigatiilor si a evaluarilor, ani la rand,
elaborarea unor interpretari ale actelor lui Antohi si ale prevederilor legale cand absurde,
cand ridicole, sustinerea lor 1n fata instantelor in ciuda criticilor severe ale acestora, toate
putand fi posibile doar printr-o rea vointa manifestatd in forma elaborata, sistematica, la
o intenstitate care a subminat demnitatea sau integritatea psihologica a intelectualului
iesean reprezintd o forma agravata de hdrtuire morald®*. Umilirea lui Antohi, intimidarea

53 Acest ,,gol” sugereaza si o lipsd de interes pentru activitatea anticomunistd a unei institutii infiintatd ca sa
aprofundeze si sa sublineze rolul nefast al comunismului in istoria tarii.

54 Notiunea ,hartuirii morale” (moral harassment, harcélement moral) este folosita frecvent in literatura socio-
juridicd. Ea nu apare ca atare in Cartele drepturilor omului (ale ONU sau europene), este insa asimilabila
hértuirii psihologice la locul de munca sau ca aplicare a doctrinei generale a hartuirii, ca formd de discriminare.
Consider cd ideea ,,hartuirii morale” in felul in care a fost ea practicata de citre CNSAS in ,,cazul Sorin Antohi”
are consistentd conceptuald intrucat: (a) intre persoana investigatd si CNSAS existd o asimetrie de autoritate
analoaga ca ierarhie de putere celei care se instituie la locul de munca intre persoane de decizie si subalterni; (b)
efectul asupra constiintei de sine a lui Antohhi, ca fiintad morala. si atacul repetat, sistematic asupra acesteia sunt
corelate; (c) afrontul adus demnitatii apare 1n oglinda ,,lustruirii morale”, care ar fi unul din rezultatele activitatii
CNSAS.
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si suferinta emotionald provocata sunt recognoscibile In continutul declaratiilor sale 1n
fata instantelor chemate sa-i faca dreptate.

Afrontul adus constiintei morale a lui Sorin Antohi reflectd anomalii de functionare a
CNSAS si primitivitatea doctrinei sale interpretative. Acest afront este amplificat de cétre
lipsa de discerndmant moral, pana la degringolada morald, a opiniei publice. Sorin Antohi
al cérui raport cu regimul comunist si cu prima ei unealtd represiva (dar nu singura) a
constat Intr-o adversitate consecventa si costisitoare, probata si prin manifestarile aflate in
subsolul institutiilor, si in plina zi a unor surse interne si externe din vremea comunismului,
a fost supus oprobiului chiar si de catre o mare parte a mass media ,,decente”.

In paralel, si greu de explicat, notele informative pentru care Alexandru Paleologu
primea bani de la Securitate au fost descrise drept ,,de o mare gentilete — nicio inflexiune
ticaloasd, nicio rautate, nicio porcdrie. Aici nu vezi rautatea....”*. Colaboratorul
Securitatii, Constantin Balaceanu-Stolnici, si el platit de Securitate, autorul unor fapte
grave, precum transmiterea schitei apartamentului de la Miinchen a lui Vlad Georgescu, a
fost onorat printr-o ceremonie fastuoasa de Academia Romana’S.

Eugenia Voda, I-ainvitat la emisiunea ei,,Profesionistii” (TVR1) pe Filip Teodorescu®’,
fost ofiter de grad nalt al Securitatii, fost acuzat responsabil de crime in timpul revoltei
de la Timisoara pe baza unui probatoriu consistent. A fost scos din Inchisoare pentru a
fi numit consilier al directorului SRI, Virgil Magureanu. Filip Teodorescu, figurd cheie
al campaniei de reabilitare a fostei Securitati, a fost invitat de Eurgenia Voda nu drept
»profesionist al represiunii”, ci drept ,,profesionist al contraspionajului”.

Cele trei exemple constituie un esantion modest, o patd de lumind asupra contextului
social 1n care functioneaza CNSAS. Cadrul explica de ce atributiile cheie ale CNSAS,
gestionarea Arhivelor Securitatii, studiul acestora si administrarea accesului la dosare
capati o functie de etici sociald. In mai multe cazuri, CNSAS a sustinut nedreptitile
istorice, in loc si le infrunte. Impotriva unor astfel de derapaje de functionare sunt necesare
amendari legislative si este nevoie de revizuirea doctrinei de aplicare a Legii nr. 187/1999
(a variantelor ulterioare)*®,

,,Cazul Sorin Antohi” demonstreaza nevoia de a distinge limbajul prin care CNSAS
descrie realitatea codificatd in dosarele Securitdtii de limbajul folosit de ofiterii de
securitate in Arhive in respectivele situatii. Modul de tratare de catre CNSAS a situatiei
omului de cultura iesean regaseste alte doud cerinte enuntate in ,,cazul Silviu Rogobete™:

55 Aprecierile Germinei Nagat, membra a Colegiului CNSAS (Gabriel Andreescu, ,,Cum creeazd calomnia o
fictiune: Cazul Stefan Aug. Doinas”, Secolul 21 nr. 1-6, 2023, p. 239).

56 Titlurile unor comunicéri ale evenimentului: Acad. loan-Aurel Pop, presedintele Academiei Romane: ,,Cuvant
de pretuire”; Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane Daniel: ,,Omagiu si binecuvantare de centenar”; IPS Nifon
al Targovistei: ,,Un om mai mare decat veacul, acad. C. Baldceanu-Stolnici — boier al spiritului si binecredincios
om de stiintd si de cultura”; Virgil Bercea, episcop greco-catolic de Oradea: ,,Un Om adevirat”; Dr. Georgeta
Filitti: ,,Un om al Renasterii printre noi — doctorul Constantin Balaceanu Stolnici”’; Prof.univ.dr. Alexandru Vlad
Ciurea, ,,Un savant pentru eternitate: academician prof.univ.dr. Constantin Balaceanu-Stolnici”.

(Academia Romana, ,,Constantin Balaceanu Stolnici la 100 de ani. Sesiune aniversara si lansare de carte”, 6 iulie
2023” - https://acad.ro/evenimente/evenimente/2023/42_eveniment.html).

57 ,Profesionistii cu Filip Teodorescu, profesionist al contraspionajului”, 19 martie si 19 aprilie 2018 - https://
www.youtube.com/watch?v=k TpWjKQR-SY.

58 Dar este necesar sa fie prezervate principiile generale actuale ale functionarii CNSAS. Rolul acestei institutii in
intelegerea lumii comuniste este considerabil.
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sa fie asigurata Colegiului CNSAS posibilitatea de a repara deciziile mai vechi ale caror
greseli au adus atingere reputatiei persoanelor; sa fie introdusa o metodologie sensibila
la Tndlcarea dreptului la demnitate al persoanelor ale caror dosare au fost tratate vadit
superficial, vadit neprofesionalist sau cu rea vointa.



